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VARIANTE STRUTTURALE AL P.R.G. DEL. COMUNE DI PRAROSTINO

RELAZIONE ISTRUTTORIA DELL’ORGANO TECNICO
DI UNIONE MONTANA

PREMESSA

Dato atto che:

- con D.Lgs n. 152/2006, come modificato con D.Lgs n. 4 del 16/01/2008, ¢ stata introdotta la
procedura di Valutazione Ambientale Strategica per i piani e programmi di intervento sul territorio,
tra 1 quali si configurano anche gli strumenti di pianificazione urbanistica,

- con D.G.R. n. 25-2977 in data 29/02/2016 la Regione Piemonte ha approvato le “Disposizioni
per l'integrazione della procedura di valutazione ambientale strategica nei procedimenti di
pianificazione territoriale e urbanistica, ai sensi della legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 (Tutela
ed uso del suolo)”,

- I"'Unione Montana del Pinerolese ha approvato con deliberazione di Consiglio n. 8 in data
[4/04/2016 la convenzione per la gestione associata delle procedure inerenti la valutazione
ambientale;

- in data 12/05/2016 ¢ stata stipulata la convenzione fra I’Unione Montana del Pinerolesc ed il
Comune di Prarostino per la gestione in forma associata delle procedure inerenti la valutazione
ambientale, tra cui I'Organo Tecnico di cui all’art. 7 della L.R. n. 40/1998:

si provvede, con la presente relazione, all’espressione di parere circa la verifica di assoggettabilita a
Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) della Variante Strutturale al P.R.G. del Comune di
Prarostino, redatta ai sensi dell’articolo 17 della L.R. n. 56/77 e s.m.i..

La Proposta Tecnica del Progetto Preliminare della variante ¢ stata adottata con deliberazione del
Consiglio Comunale n. 45 in data 29.12.2015, unitamente al Documento per la verifica di
assoggettabilita alla V.A.S., redatto dalla professionista incaricata dal Comune di Prarostino, Arch.
Marta Colombo, e successivamente integrato con nota prot. 1544/X/01 del 26.04.2016.

In data 16.03.2016 ¢ 01.06.2016 si sono tenute, rispettivamente, la I ¢ Il seduta della conferenza di
copianificazione e valutazione di cui all'art. 15 bis della L.R. 56/77 ¢ s.m.i.,, per I'esame della
documentazione tecnica della variante, nonché per I'espletamento della fase di verifica di
assoggettabilita alla V.A.S., con raccolta dei pareri da parte dei soggetti con competenze in materia
ambientale (Regione Piemonte, Citta Mctropolitana di Torino, A.R.P.A. Piemonte).
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VALUTAZIONE DEGLI ASPETTI AMBIENTALI, TERRITORIALI, PAESAGGISTICI

Caratteristiche ed obiettivi della variante

L obiettivo strategico principale della Variante strutturale ¢ di agevolare il recupero ¢ la
ristrutturazione del patrimonio edilizio esistente, in gran parftc attualmente classificato in area
agricola, al fine di “densificare™ il tessuto urbano, favorendo 1'insediamento di servizi e strutture di
vicinato e migliorando di conseguenza la capacita di aggregazione sociale ed il senso di
“comunita”. Anche i lotti liberi edificabili sono concentrati nei nucle di maggiori dimensioni ¢
meglio dotati di servizi ed infrastrutture.

In sintesi la Variante, in attuazione dell’obiettivo strategico sopra enunciato, mette in campo le

seguenti azioni:

~ il coordinamento ed adeguamento del PRGC agli strumenti di pianificazione sovraordinata;

_a verifica dello stato di attuazione delle previsioni di trasformazione urbanistica cd edilizia;

- I’aggiornamento della cartografia con gli interventi di recente realizzazione:,

- la correzione/adeguamento di alcune perimetrazioni delle zone urbanistiche ¢ il riconoscimento
di alcuni nuclei rurali compresi in arca agricola dal Piano vigente;

_ 1a verifica dell"assetto ¢ delle esigenze relative alle aree a servizi ed alle infrastrutture;

_ o stralcio di alcuni lotti edificabili ¢ I'inserimento di alcune modeste aree di completamento
cdilizio:

- aggiornamenti e correzioni normative, legate in particolare alla costruzione di fabbricati
accessori, agli ampliamenti ed al riutilizzo degli edifici esistenti in aree agricole a fini
residenziali.

La variante incrementa notevolmente la superficic territoriale delle zone di piano non agricole,
soprattutto in virt del riconoscimento di alcuni nuclei abitati esistenti che vengono inclusi nella
perimetrazione delle aree residenziali consolidate RC, che perd non sono in alcun modo interessati
da nuove edificazioni, neppure in ampliamento degli edifici esistenti. Pertanto, complessivamente la
variante prevede una diminuzione pari a 9.498 mq della superficic complessiva dei terreni
edificabili. derivanti dallo stralcio di 29.338 mq lotti previsti dal PRCG vigente non riconfermati, ¢
dall’inserimento di 19.840 mq di nuovi lotti edificabili.

Al fine di ottenere un dato il piti possibile aggiornato e realistico, con la variante ¢ stato escguito un
nuovo calcolo della capacita insediativa residenziale teorica (C.LR.T.): oltre ai 1.289 abitanti
attualmente insediati a Prarostino, viene ipotizzata una popolazione teorica (comprendente anche gli
abitanti insediabili negli edifici non occupati ¢ nel patrimonio edilizio esistente a scguito di
interventi di restauro e ristrutturazione) pari a 1.437 unitd. La variante prevede un’insediabilita di
168 abitanti aggiuntivi in nuove zone edificabili, che corrispondono ad un aumento del 13% rispetto
ai residenti attuali del Comune (1.289), ¢ dell’11,7% rispetto alla popolazione teorica (1.437).
Pertanto, rispetto allo strumento urbanistico vigente, che prevede un totale massimo di 1.568
abitanti, la variante ammette una popolazione complessiva (abitanti teorici + abitanti aggiuntivi)
pari a 1.606 persone, con un aumento di sole 38 unita.

Aspetti ambientali

Gli impatti generati dalla Variante, in relazione alle destinazioni d'uso in progetto ed alle opere
infrastrutturali previste, derivano principalmente dalle interferenze con il paesaggio, dal consumo di
suolo e, in misura pit limitata, dall’aumento del carico antropico.

A livello generale, si puo evidenziare quanto segue:

-




* Llincremento del carico antropico generato dalla variante strutturale provoca principalmente un
aumento del consumo di risorse ed una produzione di rifiuti ed emissioni inquinanti, scbbene,
come anche evidenziato nel documento per la verifica di assoggettabilita alla V.A.S., in misura
contenuta ¢ complessivamente con un impatto minimo sull’ambiente e sulle infrastrutture
(idriche, fognarie, viabili, ecc.) csistenti sul territorio comunale. Le previsioni urbanistiche
proposte dalla variante risultano inoltre pienamente compatibili con le caratteristiche ed i criteri
del Piano di Classificazione Acustica comunale vigente.

* Complessivamente, la  variante non produce un incremento significativo  di
impermeabilizzazione del suolo per i seguenti motivi:

a) la superficie complessiva dei lotti edificabili secondo il PRGC viene ridotta di circa 9.500
mq;

b) viene introdotto ex novo in tutte le Zone di Piano (comprese lc aree a servizi) un indice che
garantisce la permeabilita dei suoli con uno scarto del 10% rispetto al rapporto di copertura
(es. Rapporto di Copertura=25%: 1P=65%);

¢) 1 lotti liberi inclusi nelle RC e non rientranti nei nuovi lotti edificabili individuati, non sono
in alcun modo interessati da nuove edificazioni, neppure in ampliamento degli edifici
esistenti;

d) viene eliminata 'unica area a destinazione produttiva (c.a. 4.500 mq), che prevedeva un
rapporto di copertura pari al 50% della superficie territoriale.

® In coerenza con le direttive del P.P.R. adottato, la variante introduce nclla Normativa Tecnica
del PRGC, in particolare nelle tabelle di zona, adeguate prescrizioni per le nuove edificazioni.
atte a garantire un corretto inserimento nel contesto paesaggistico, a preservare o recuperare la
leggibilita dei segni del paesaggio agrario, a scongiurare la creazione di nuovi aggregati
garantendo la continuita con il tessuto edilizio esistente, ed a prevedere, se necessario, idonce
misure mitigative e di compensazione territoriale, paesaggistica ¢ ambientale.

Le principali previsioni che presentano possibili effetti ambientali e/o paesaggistici sono pertanto di

seguito sintetizzate:

- nuova area edificabile RC1 in localita San Bartolomeo, posta in parte in una zona frontale alla
Chiesa di San Bartolomeo, su un versante con particolare valore paesaggistico ¢ visivo;

- nuova area edificabile RC4 in localita Ruata Prarostino, posta al margine del tessuto urbano
esistente e generatrice di nuovo fronte edificato in prossimita di terreni coltivati a vigneto,

- nuova area edificabile RCS5 in localita Collaretto (est), sita in una zona ad alta naturalita (prati e
boschi) ¢ su un versante molto visibile dalla pianura;

- nuova viabilita di collegamento tra le borgate Ronco ¢ Collaretto, collocata su un crinale
collinare boscato, che potrebbe provocare una frammentazione paesaggistica ed ccosistemica ¢
un consumo potenziale di suolo intercluso.

Per quanto riguarda invece I'area edificabile in zona RCS (loc. Collaretto), riconfermata dal vigente
PRGC ed ulteriormente ampliabile (seppure in misura minima) secondo le previsioni della variante,
la stessa risulta di fatto in un avvallamento del crinale, pertanto non risulta visibile dalla pianura;
["ambito risulta inoltre di limitato pregio naturalistico, in quanto gia utilizzato in buona parte quale
deposito di materiali e mezzi da lavoro.

Infine, le nuove aree edificabili di completamento della zona RCS8 in localita Rocco-Barbé sono
collocate in un ambito gia compromesso, di scarso rilievo paesaggistico e valore ambientale,
facilmente accessibile e ben servito dalla viabilita principale (Strada Provinciale 168).

In conclusione, gli aspetti di maggiore criticita della variante non sono quindi ascrivibili al consumo
di suolo in senso stretto o alla scomparsa di produzione agricola, ma alla potenziale perdita di alcuni
caratteri del paesaggio rurale.




Pareri consultivi

Durante le conferenze di cui in premessa, sono stati depositati dagli enti istituzionali preposti i
seguenti pareri:

Regione Piemonte - Direzione Ambiente, Governo ¢ Tutela del Territorio - Settore Valutazioni
Ambientali ¢ Procedure Integrate, con cui I’Organo Tecnico Regionale sostiene che non paiono
sussistere criticita tali da rendere necessaria ['attivazionc della fase di valutazione della

procedura di V.A.S., a condizione che:

a) siano riviste in riduzione le previsioni di espansione residenziale (RCI, RC4, RCS5), al fine
di favorire il recupero dell’cdificato esistente, ridurre il consumo di suolo libero ed evitare
la perdita di naturalita delle aree; qualora le previsioni fosscro confermate ¢ necessario
definire adeguate misure di compensazione ambicntale che dovranno trovare riscontro nelle
NdA;

b) i contenuti della Variante non siano in contrasto con le prescrizioni in salvaguardia del PPR
(prescrizioni degli artt. 3, 13, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 33 ¢ 39 delle NdA ¢ prescrizioni d’uso,
di cui all’articolo 143, comma 1, lettera b, del d.lgs. 42/2004, riportate nel Catalogo dei bent
pacsaggistici del Piemonte, Prima partc);

¢) sia garantita I'invarianza idraulica degli interventi di nuova realizzazione; in particolare, le
misure adottate per convogliare i deflussi delle acque meteoriche derivanti dalle nuove
superfici impermeabilizzate non dovranno aggravare la situazione delle aree urbanizzate
adiacenti, gia esistenti;

Cittd Metropolitana di Torino - Area Sviluppo Sostenibile ¢ Pianificazione Ambientale -
Servizio Valutazione di Impatto Ambientale, nota prot. n. 64847/1b8 del 24/05/2016, in cui si
evidenzia che gli interventi previsti nella presente Variante comportino ricadute ambientali
significative sul territorio e, pertanto, la stessa possa non essere assoggettata alle successive fasi
di valutazione ambientale previste dal D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i. previo approfondimento, nella
successiva fase di pianificazione (progetto preliminare), delle seguenti tematiche:

a) riduzione di superficie consumata e/o previsione di misure di compensazione ambientale
delle aree RCS5, RC4 ¢ RCI, per la perdita di valore ambientale causata dalla loro
realizzazione;

b) valutazione dell’alternativa zero per la strada in progetto sul crinale a nord di Collaretto;

¢) mitigazione e compensazione degli impatti residui conscguenti le scelte della variante con
azioni specifiche da normare ai sensi dell’art. 13 del PTC2, consistenti in riduzione dei
livelli preesistenti di criticita dell’intervento, in riequilibri diretti di assetti ecosistemici
degradati, in economie messe a disposizione per la soluzione di problemi ambientali
esistenti;

A.R.P.A. Piemonte - Dipartimento territoriale Piemonte Nord Ovest, nota prot. n. 46574 del
31.05.2016. con cui si ritiene che la Variante possa essere esclusa dalla fase di valutazione della
procedura di V.A.S.. subordinatamente all’identificazione di adeguate misure di compensazione,
commisurate all'entita delle edificazioni previste; inoltre, ritenendo che il consumo di suolo
indotto dalla Variante sia ancora eccessivo ¢ che alcune previsioni presentino criticita/sensibilita
ambientali (aree RC1, RC4, RC5 est), si chiede di verificarne I'opportunita.

A seguito delle valutazioni ambientali condotte ed esplicitate nel Documento per la verifica di
assoggettabilita alla V.A.S., viene proposto, nello stesso documento, di non assoggettare la variante
alla successiva fase di valutazione, a condizione che:

- venga eliminata la previsione della strada in progetto sul crinale a nord di Collaretto, che
unirebbe tale frazione alla borgata Ronco,




- vengano stralciati dalla nuova perimetrazione delle RC i lotti liberi e non interclusi, che non
posseggono le caratteristiche di “lotto afferente all’abitazione™ (es. giardino di casa cintato,
strada di accesso all’abitazione, ccc..).

In sede di prima conferenza di copianificazione ¢ valutazione, ¢ stata richiesta dai soggetti con
competenze ambientali un’ulteriore verifica finalizzata alla riduzione dei terreni inclusi nelle aree
RC. A seguito di tali richieste, ¢ stato quindi presentato un documento integrativo in cui si propone
un'ulteriore significativa riduzione del consumo di suolo indotto dalla variante, che passa dal 10% al
4% rispetto al CSU attuale.

CONCLUSIONI

In relazione alla decisione in materia di assoggettabilita alla V.A.S.. con riferimento ai disposti della
D.G.R. n. 25-2977 del 29/02/2016 e del D.lgs. 152/2006 ¢ s.m.i., alla luce delle analisi. delle
informazioni, delle motivazioni, degli obiettivi e dei dati illustrati nel Documento tecnico di verifica
di assoggettabifita a V.A.S., oltre che dei pareri consultivi acquisiti ¢ dei risultati emersi in seguito
alle conferenze di copianificazione e valutazione, si ritiene che non sussistano criticita
ambientali tali da prevedere I’assoggettabilitd obbligatoria della Variante strutturale al
P.R.G. del Comune di Prarostino al processo di V.A.S., in quanto non si ritiene che le sue
previsioni generino effetti negativi rilevanti sul sistema ambientale ¢ territoriale di riferimento, ¢
che i suoi contenuti non siano in contrasto con le prescrizioni della pianificazione sovraordinata.

Tale esclusione dalla fase di valutazione della procedura di V.A.S. & perd condizionata al
recepimento, in sede di Progetto Preliminare, di alcune modifiche/integrazioni del progelto
urbanistico, riguardanti i seguenti aspetti:

e Deve esscre attentamente verificata la necessita di procederc alla realizzazione di tutti gli
interventi edificatori previsti, con particolare riferimento a quelli localizzati in localita Ruata
(RC4), in localita Collaretto est (RC5) ed in localita San Bartolomeo (RC1), possibilmente
riducendone I'estensione ed approfondendo in particolare la valutazione degli impatti delle

trasformazioni proposte sulle componenti scenico-percettiva, vegetazionale-ecologica, nonché
del paesaggio naturale e rurale.

e Qualora le suddette previsioni venissero confermate, occorre definire adeguate misure di
mitigazione ¢ compensazione ambientale ai sensi dell’art. 13 del PTC2, che dovranno trovare
riscontro nelle NdA del P.R.G.C., consistenti in riduzione dei livelli preesistenti di criticita
dell’intervento, in riequilibri diretti di assetti ecosistemici degradati, in economie messe a
disposizione per la soluzione di problemi ambientali esistenti. Nella scelta degli interventi
dovranno essere valutate proposte ed esigenze dell’amministrazione locale, e dovranno essere
prese prioritariamente in considerazione:

a) opere di riqualificazione. ripristino e valorizzazionc ambientale di aree degradate, avendo
cura di fare ricorso esclusivamente a specie di origine autoctona;

b) interventi di riqualificazione paesaggistico-ambientale, difecsa del suolo e sistemazione

idrogeologica;

la manutenzione/miglioramento delle arce boscate esistenti e I’eliminazione/contenimento

delle specie alloctone;

d) la salvaguardia degli elementi del paesaggio rurale (vigneti, terrazzamenti, prati/pascoli,
ecc.) ancora esistenti;
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e) l'inserimento di prescrizioni tipologiche/costruttive per 1 nuovi interventi edilizi,
cventualmente anche sottoponendo alcuni ambiti di particolare interesse storico-
paesaggistico a tutela ai sensi dell’art. 24 della L.R. n. 56/77 e/o dell’art. 146 del D.Lgs. n.
42/2004 ¢ s.m.i.;
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Occorre garantire I’invarianza idraulica degli interventi di nuova realizzazione; in particolare, le
misure adottate per convogliare i deflussi delle acque meteoriche derivanti dalle nuove superfici
impermeabilizzate non dovranno aggravare la situazione delle aree urbanizzate adiacenti, gia

esistenti.

Deve essere eliminata la previsione della strada in progetto sul crinale a nord di Collaretto, che
collega tale frazione alla borgata Ronco.

Vanno recepiti gli stralei dalla nuova perimetrazione delle zone RC dei lotti liberi ¢ non
interclusi, che non posseggono le caratteristiche di “lotto afferente all’abitazione™, come
proposti nella nota integrativa al documento di verifica di assoggettabilita a V.A.S..

Si raccomanda inoltre, nel prosicguo della formazione dello strumento urbanistico, di tenere conto
dei seguenti suggerimenti:

Per quanto concerne il tema della percezione del paesaggio, individuare alcuni punti di
osservazione particolarmente significativi, sia in termini di valore (presenza di clement
peculiari, complessitd della scena paesaggistica, ampiezza ¢ profondita del campo visivo,
intervisibilita, ecc.), sia di vulnerabilita visiva, al fine di agevolare la valutazione di possibili
ricadute negative delle azioni previste dalla Variante ¢ di contribuire a guidare I"inserimento nel
contesto degli interventi proposti.

Al fine di garantire la qualita della progettazione ed individuare un’edilizia coerente ed integrata
con i caratteri fisici, morfologici e funzionali del contesto territoriale, farc riferimento nelle
NTA del P.R.G.C. alle scguenti pubblicazioni, approvate con D.G.R. n. 30-13616 del
22.03.2010:

- “Indirizzi per la qualita paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la
progettazione edilizia”

- “Indirizzi per la qualita paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la
pianificazione locale”
che potranno essere un utile supporto per I'attivita di valutazione dell’inserimento ambientale
espletato nell’ambito degli strumenti urbanistici esecutivi.

Per quanto riguarda il consumo di suolo, specificare piti nel dettaglio la destinazione d’uso delle
arcc a servizi, in quanto, in base al tipo di strutture che possono essere realizzate in tali aree, si
pud verificare un’effettiva impermeabilizzazione del suolo (come ad esempio parcheggi asfaltati
o aree ccologiche in cemento) oppure un “non consumo” (come nel caso del giardino-frutteto
didattico previsto vicino alla scuola di borgata Rocco).

Prevedere nelle NTA un richiamo alla necessita di adottare adeguate soluzioni per il risparmio
idrico ed il riutilizzo delle acque meteoriche, cosi come richiesto nell’art. 146, comma 2 del
d.lgs. 152/2006;

Relativamente ai requisiti energetici dell’edificato, inserire negli strumenti di Piano (NdA ¢
Regolamento edilizio) indicazioni ¢ disposizioni adeguate ad implementare gli aspetti
impiantistici e le soluzioni costruttive capaci di favorire le prestazioni dei nuovi edifici, con
particolare riferimento a quanto disciplinato dalla normativa vigente in materia.

Torre Pellice, 22 luglio 2016

Responsabile dell’Area Territorio, Cultura ¢ Turismo Marisa BIGO

dell’Unione Montana del Pinerolesc ‘Aﬂ/g(—
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Responsabile dell’ Arca Lavori Pubblici-Urbanistica
del Comune di Luserna San Giovanni

Istruttore tecnico dell’ Area Territorio, Cultura e Davide BIANC

RASQUALE
Turismo dell’Unione Montana del Pinerolese

Assente per incompatibilita

[struttore tecnico dell’Area Territorio, Cultura ¢ Stgfania BRUNO
Turismo dell’Unione Montana del Pinerolese W




